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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-03/24 

в отношении адвоката  
А.Г.Б.
г. Москва





 28 марта 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Анисимова И.О.,
· с участием представителя Совета АПМО М.В. Архангельского М.В., адвоката А.Г.Б.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.02.2024 г. по обращению судьи Т. районного суда г. М. Б.А.А. в отношении адвоката А.Г.Б.,

У С Т А Н О В И Л А:


12.02.2024 г. в АПМО поступило обращение судьи Т. районного суда г. М. Б.А.А. в отношении адвоката А.Г.Б., в котором сообщается, что с 11.06.2020 г. адвокат на основании соглашения осуществляет защиту В.А.Д. Будучи надлежащим образом извещённым, адвокат не явился в судебные заседания, назначенные на 18.09, 20.09, 25.09, 02.10, 04.10, 09.10, 11.10, 16.10, 18.10, 23.10, 25.10, 30.10, 01.11, 08.11, 13.11, 15.11, 20.11, 22.11, 27.11, 29.11, 04.12, 06.12, 11.12, 13.12, 18.12, 25.12.2023 г., 17.01, 24.01, 29.01, 30.01, 01.02, 05.02, 07.02.2024 г. В результате судом был назначен защитник в порядке ст. 51 УПК РФ.

К обращению заявителя не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает о предвзятости заявителя и поясняет, что адвокатами подсудимых создан общий чат, в котором они уведомляют друг друга о занятости. Подзащитный адвоката никогда не болел и всегда являлся в судебное заседание, даже понимая, что оно будет отложено. Во все указанные в обращении даты адвокат не являлся в судебные заседания, но только после того, как убеждался, что не явятся другие адвокаты или их подзащитные, которые впоследствии представляли суду оправдательные документы, и всегда являлся, когда понимал, что явка будет полная.


К письменным объяснениям адвоката приложено ходатайство об ознакомлении с протоколами судебных заседаний. 


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что действительно не являлся в судебные заседания, назначенные на даты, указанные в обращении заявителя. Это было вызвано неявкой кого-либо из участников процесса, о чём он узнавал из общего чата в Вотсапп. Суд о своей неявке заблаговременно не уведомлял.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает фактических обстоятельств, изложенных в обращении заявителя, поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу ч. 1 ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

Не являясь в судебные заседания, указанные в обращении заявителя и не информируя заблаговременно суд о причинах неявки в судебные заседания, адвокат проявил явное неуважение к суду. При этом, Комиссия считает необходимым учитывать, что, согласно карточки движения дела, из перечня дат судебных заседаний, по причине неявки защитника судебные заседания откладывались 18.09, 25.09, 11.10, 29.11, 04.12, 11.12, 13.12, 25.12.2023г. 24.01, 29.0.2024г. Комиссия не считает юридически значимым кто именно из защитников не мог участвовать в судебных заседаниях, поскольку суд не лишён права при определённых обстоятельствах назначить подсудимому адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ и при таких обстоятельствах неявка адвоката А.Г.Б., в условиях отсутствия коммуникации с судом, влечёт затягивание сроков рассмотрения уголовного дела и нарушение прав иных участников процесса. 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения ст. 12 КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката А.Г.Б. нарушения ст. 12 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в обращении судьи Т. районного суда г. М. Б.А.А., адвокат не извещал заблаговременно суд о причинах своей неявки в судебные заседания и не ходатайствовал об отложении рассмотрения уголовного дела на иную дату.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
